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Monterrey, Nuevo Leon a 15-quince de Diciembre del afio 2016-dos mil dieciséis.- - - - - - -

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente nimero 1182/2016 relativo al Recurso de
Inconformidad promovido en contra de la Coordinaciéon de Parquimetros de Monterrey y
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Monterrey, vistos el escrito
inicial de recurso, las pruebas aportadas de la parte recurrente y cuanto més consta en

autos, convino y debio verse, y:
RESULTANDO:

PRIMERO: Por escrito recibido el dia a 25-veinticinco de Octubre del afio 2016-dos mil
dieciséis, se promovié ante ésta Direccion Juridica, Recurso Unico de Inconformidad en
contra de la autoridad sefialada en el proemio de la presente resolucion, al mismo se adjunt6

la siguiente documentacion:

citando en su escrito inicial de

inconformidad como actos impugnados las siguientes boletas de infraccion:

Fecha o iy
Boleta et Infraccion Descripcion Monto

B 09/Febi2012 540 DR COSS P/ MATAMOROS-JI

No paga cuota parquimetro RAMON $109.03
B 12/Mar/2012 Est. En lugar Prohibido  C. AGUILAR $363.42
I 13/Mar/2012 Est. En lugar Prohibido  BELISARIO DOMINGUEZ $363.42
I 14/Mar/i2012 Est. En lugar Prohibido ~ CAP AGUILAR $363.42
I 15/Mar/2012 Est. En lugar Prohibido  CAP AGUILAR $363.42
I 20/Mar/2012 Est. En lugar Prohibido B DOMINGUEZ $363.42
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B 22/Mar/2012

B 23/Mar/2012

T RESAR
B 03/Vay/2012

I 07/May/2012
B 16/May/2012
I 18/May/2012
B 22/May/2012

B 25/May/2012
B 18/Jun/2012
B 21/Jun/2012

B 21/Aug/2012
B 22/Aug/2012
I 03/Sep/2012
I 07/Sep/2012
I 11/Sep/2012
I 13/sep/2012
I 26/scp/2012
B 02/0ct/2012
I 03/0ct2012
I 09/0ct/2012
B 10/0ct/2012
B 11/0ct2012

Est. En lugar Prohibido
Est. En lugar Prohibido
Est. En lugar Prohibido

Est. En lugar Prohibido

Est. En lugar Prohibido

No paga cuota parquimetro

Est. En lugar Prohibido
Est. En lugar Prohibido

Est. En lugar Prohibido
Est. En lugar Prohibido
Est. En lugar Prohibido

“Est. En lugar Prohibido

Est. En lugar Prohibido
Est. En lugar Prohibido
Est. En lugar Prohibido
Est. En lugar Prohibido
Est. En lugar Prohibido
Est. En lugar Prohibido
Est. En lugar Prohibido
Est. En lugar Prohibido
Est. En lugar Prohibido
Est. En lugar Prohibido

Est. En lugar Prohibido

OBISPADO
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B. DOMINGUEZ $363.42
B DOMINGUEZ $363.42
B. DOMINGUEZ $363.42
SSTA'IT@U’E?U'LAR YBELISARIO  gocn

| gghllsT/éanlo DOMINGUEZ/JOSE  gac 45
\fji,ét/QEJF,{%EUI\[IEITES DOMINGUEZY g0 s
\B/EDROLX:::]JS/L(J)EBZIS\I(DADO $363.42
ESROTOMES  uu
ggﬁﬁgﬂ% ZDOMINGUEZ YCAP  gaeq 42
B DOMINGUEZ Y RAFAEL VERGAR  $363.42
VERLANE /OBISPAD 96342
AGULARIOBISPADO 536342
ENTEZOBISPADO 836342
VERLAINEIOBISPADO 536342
\E;SR?_X:HCE;/%%ZIS\I(:’ADO $363.42
g.B[IJSOP,\Q\lDNgUEZ YVERLAINE/COL  gac 1)
(B)glgm%%UEz YVERLAINECOL  gocn
\E;E[I%CL)R/II:\II\]EC/;SEIZS;ADO $363.42
(B)glgg%%uz YVERLANIECOL gy s
VERLANEIOBSPADD | 96342
g.BEI)SOPI\ﬁ\IBISUEz Y VERLAINE/COL  gac 4
VERLAINEIGBISPADO 536342
B. DOMINGUEZ Y VERLAINE / opRds
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e B DOMINGUEZ Y VERLAINE COL
B 16/0ct/2012 Est Enlugar Prohibido 5 aban0 $363.42
oy B DOMINGUEZ Y
B 19/0ct2012 Est EnlugarProhibido ooy ioeien ) o $363.42
& s VERLAINE Y B DOMINGUEZ COL
B 22/0ct/2012 Est. En lugar Prohibido o0 $363.42
e B DOMINGUEZ Y CAP AGUILAR
B 26/0ct/2012 Est Enlugar Prohibido 55 aban0 $363.42
A B DOMINGUEZ Y JOSE BENITEZ
B 05/Novi2012 Est. En lugar Prohibido 5" Amiepano $363.42
i BELISARIO DOMINGUEZ Y
B 06/Nov/2012 Est. En lugar Prohibido  \/=os 2 c0L OBISPADO $363.42
- BELISARIO DOMINGUEZ Y JOSE
I 07/Nov/2012 Est. En lugar Prohibido * BENITEZ COL OBISPADO $363.42
B 05/Nov/2012 No paga cuota parquimetro et - DOMINCUEZT 4109 03
I 09/Nov/2012 No paga cuota parquimetro ‘?A;?EJé%%'\IEITES DOMINGLELY $109.03
I 12/Nov/i2012 No paga cuota parquimetro E?EJF’{%%I\QTES Ll $109.03
I 19/Apr/2013 No paga cuota parquimetro 310 ZARCO O/ HIDALGO-P MIER  $116.57
I 01/Augi2013 O Peplandoporteleto i 6o v 20 e Nov $647.60
B 30/Sepi2013 No paga cuota parquimetro 312 HIDALGO N/ ZARCO-ALDAMA ~ $116.57
: 849 J,BENITES DOMINGUEZ Y :
I 16/0ct/2013 No paga cuota parquimetro JVERGUE $116.57
I 18/0ct/2013 No paga cuota parquimetro \??E‘J&BG%\STES DEliReUSE $116.57
I 24/0ct/2013  No paga cuota parquimetro ‘?A{?EJé%il\gTES DOMINGHEZY $116.57
o B DOMINGUEZ Y CAPT AGUILAR
B 05/Nov/2013 Est. En lugar Prohibido 5”551 ebang $388.56
: s MEXICO 'Y B DOMINGUEZ COL
M 06Novi2013 st Enlugar Profibido e $388.56
o B DOMINGUEZ Y C AGUILAR COL
B 08/Nov/2013 Est. Enlugar Prohibido  y5,aba50 $388.56
I 11/Dec/2013 No paga cuota parquimetro o ERLES IRMING LR $116.57
J,VERGUE
I (1/Dec/2013 No paga cuota parquimetro BBt L D MINRUEEY $116.57
J,VERGUE
I 24/0an/2014  No paga cuota parquimetro 8 BENITES DOMINGUELY $122.00
J,VERGUE
Palacio Municipal de Monterrey
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SENDERO SUR Y GARZA

I 29/0ct/2014  No resp indic. de oficial SADA/CONTRY $404.00
Circ hablando portelefo  SENDERO SUR 'Y GARZA
B 2902014 SRR $673.00

Una vez presentado el recurso de inconformidad y analizando los requisitos establecidos
en el Reglamento que regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el

Municipio de Monterrey y;
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la competencia que ésta Direccié{n Juridica para conocer de la presente
controversia la determinan el articulo 3 del Reglamento que regula el Procedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en relacién con los articulos 1, 2,
6, 15, 17 Fraccion |, 34 Fraccion 11, 35 inciso B Fracciones | y V, 86, 88, 89, 91, 92 Fraccioén |,
94, 96, 97, 98 Fracciones Il y XXI de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo
Leodn, adminiculados con los articulos 1, 11 parrafo segundo, 12, 16 Fraccién |, 17, 19, y 24
Fraccién XlII del Reglamento de la Administracion Publica del Municipio de Monterrey, la
personalidad de los contendientes quedé acreditada, personeria e interés juridico que le son

reconocidos por ésta Direccién Juridica y no objetada por la autoridad responsable.

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 del Reglamento que

Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey,
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las resoluciones que se dicten deberan ser debidamente fundadas y motivadas, conteniendo -

la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi-como el examen y valoracion de
las pruebas, el andlisis del agravio consignado en el recurso, los fundamentos en que se
apoyen para declarar fundada o infundada la pretension para reconocer su validez o
ilegalidad del acto o resolucién impugnado y por ultimo, los puntos resolutivos para confirmar
0 revocar, en su caso para los efectos sefialados, los actos o resoluciones recurridos, en los
que se exprese los actos cuya confirmacion o improcedencia se declare de acuerdo a lo

previsto en el articulo 30 fracciones |, II, Il y IV del citado reglamento.

TERCERO: En el estado de derecho, los servidores plblicos que integran la Administracion
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Publica Municipal, solamente pueden proceder conforme a las normas que regulan la funcion
publica que ejerce, sustentando su actuacion en ellas y teniendo en vista el fiel cumplimiento
a las finalidades sefialadas en la ordenacién normativa del articulo 1, 2, 9, 13, 35, 51, 52, 53,
y 60 del Reglamento de Vialidad y Transito del Municipio de Monterrey en relacion con los
articulos 1, 3, 4, 5, 6, 10, 12, 26, 27, 28, 29 y 30 del Reglamento que Regula el

Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.

CUARTO: Una vez analizadas las pruebas documentales que allegé la parte actora, mismas
que atento a su naturaleza no requieren de especial desarrollo, se procede al analisis de la
legalidad de los actos reclamados, referente a las boletas de infraccion [ N

correspondientes al vehiculo

; por ello, la
fundamentacion y motivacion, son imperativos legales que esta H. Autoridad en términos del
articulo 29 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, se analizan los actos reclamados, en relaciéon con su numeral
1 del mismo ordenamiento juridico, es decir, esta H. Autoridad no es competente en relacion
a la fraccién | y Il del articulo 2 del Reglamento de Vialidad y Transito del Municipio de
Monterrey, pero si de las demas autoridades sefialadas en las fracciones Ill, IV y V del
articulo 2 del Reglamento de Vialidad y Transito de Monterrey, en esta tesitura, al omitir el
personal autorizado por el Coordinador de Parquimetros de Monterrey la fraccion VI, del
articulo 2 del Reglamento de Vialidad y Transito de Monterrey y el oficial de transito la
fraccidn IV, del articulo 2 del Reglamento de Vialidad y Transito de Monterrey, resultan
legales las mismas boletas de infraccion, en relacion con la fundamentacion que debe
revestir todo acto de molestia, debe decirse que ello también implica que la Autoridad cite los
preceptos legales, incisos o subincisos que le otorgan la facultad o atribucién para emitir
dichos actos, esto es asi, ya que de emitirse un acto o boleta fundada de manera imprecisa,

es decir, sin que la Autoridad funde su competencia, la persona a la que iria dirigido tal acto
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de Autoridad, no estaria en posibilidad de determinar con certeza si la Autoridad que emiti6
el acto cuenta con facultades (por materia, grado, y territorio) para actuar en la forma en que
lo hace; lo que lo dejaria en estado de indefension, se invoca la tesis jurisprudencial:
“‘COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE”, de aplicacion supletoria del
Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey conforme al numeral 2 del mismo ordenamiento juridico, tesis
jurisprudencial que establece lo siguiente:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 177347
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXII, Septiembre de 2005
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 115/2005
Pagina: 310
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis
de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion NUmero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen
su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un
acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
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anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo puede hacer
lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o varias
normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la
garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia
por razén de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal
no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de transcribirse la
parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad, certeza
y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefale la autoridad en el documento que contiene el acto de
molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la
forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefensidn, pues ignoraria cuél
de todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacion del 6rgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

Contradiccion de tesis 114/2005-SS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 2 de septiembre de 2005. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragon Jiménez
Castro.

Tesis de jurisprudencia 115/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del nueve de septiembre de dos mil cinco.

En este orden juridico, se advierte que las Autoridades responsables de mérito, al momento
de elaborar las boletas de infraccion reclamadas, sefialaron el precepto que les permite
actuar en la circunscripcion territorial del Municipio de Monterrey (articulo 1 del Reglamento
de Vialidad y Transito de Monterrey), pero omitieron citar la fraccion del precepto que les

otorga a dichas Autoridades la facultad para imponer las infracciones (articulo 2 fraccion VI'y

IV del Reglamento de Vialidad y Transito de Monterrey) que por esta via se reclamo.

Por otro lado, debe precisarse que las boletas de infraccion [ GTNNGNGN

Palacio Municipal de Monterrey
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motivacion, entendiendo por tal concepto, como las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la Autoridad a concluir que los casos particulares encuadran
en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento, a fin de
robustecer lo anterior, resultan aplicables las tesis jurisprudenciales: “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION” y “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR
LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION” de aplicacion supletoria del Reglamento que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey
conforme al numeral 2 del mismo ordenamiento juridico, tesis jurisprudenciales que

establecen lo siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo lll, Marzo de 1996

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos
Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente;: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: Enrique Baigts Mufioz.
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Epoca: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcmto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXIll, Mayo de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: l.40.A. J/43

Pagina: 1531

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA

GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,

POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION”. El contenido

formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa

a la fundamentacion y motivacion tiene como proposito primordial y ratio que el

justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se

traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas

las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de

manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y

controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro

forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la

finalidad del conocimiento, comprobaciéon y defensa pertinente, ni es valido

exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de

lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi

como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente

fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la

norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el

razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncion. '

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 447/2005. Bruno Lépez Castro. 10. de febrero de 2006.
- Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia

Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 10. de

febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.

Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploraciéon y Produccion. 9 de febrero de

2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesls Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:

Angela Alvarado Morales. -

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006.

Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla

Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revisién 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006.

Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Manza

Arellano Pompa.

Una vez analizados los argumentos de inconformidad, los mismos se declaran fundados y

Palacio Municipal de Monterrey
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suficientes para revocar los conceptos: EST. EN LUGAR PROHIBIDO del reporte de
infraccion - [

I . O RESP INDIC. DE
OFICIAL del reporte de infraccion [ ffJ NO PAGA CUOTA PARQUIMETRO de los
reportes de infraccion [
I CIRC HABLANDO POR TELEF O RAD de los reportes
de infraccion [ ] I, correspondientes al vehiculo (GGG
|
I - ouc como se puede apreciar en las boletas de infraccion, estas no
cumplen con la fundamentacién y motivacion que todo acto deba contener, requisitos
establecidos en el articulo 10 fraccién V del Reglamento de Vialidad y Transito de Monterrey

y su correlativo 142 fraccion V del Reglamento de Transito y Vialidad del municipio de

Monterrey. Asi con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3, 10, 18, 26, 29 y 30
fraccion I, del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey; y Ultimo parrafo del articulo 44 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Leén de aplicacion supletoria al
reglamento de la materia, segun lo establecido por el articulo 2, de este Gltimo ordenamiento
legal; por lo tanto esta H. Autoridad declara insubsistentes las boletas de infraccion
anteriormente referidas, asi como las consecuencias legales que de dichas infracciones
hayan derivado. ‘

En ese orden juridico, al haber procedido el agravio expues‘to por el recurrente, es dable
concluir de conformidad con el articulo 1 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, que establece lo siguiente:

« ARTICULO 1. EI presente reglamento tiene por objeto establecer un procedimiento
administrativo Unico de recurso de inconformidad, el cual procedera en contra de los actos
emitidos por las autoridades del Municipio de Monterrey, con excepcion de aquellos recursos
cuyo procedimiento esté requlado en la Legislaciéon Estatal....”. y los articulos 28 y 30
fraccion lIl del Reglamento en comento, que establecen lo siguiente:

“..ARTICULO 28. Las resoluciones deberan ser debidamente fundadas y motivadas y

contendran:
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A

.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valorizacion
de las pruebas;

Il.- El anélisis de los agravios consignados en el recurso;

lll.- Los fundamentos en que se apoyen para declarar fundada o infundada la pretension
para reconocer la validez o ilegalidad del acto o resolucion impugnado;, y

IV.- Los puntos resolutivos para confirmar o revocar, en su caso para los efectos seﬁélados,
los actos o resoluciones recurridos.

ARTICULO 30. La resolucién que ponga fin al recurso podra:

lll. Revocar el acto o resolucion impugnado...".
Por todo lo antes, expuesto, motivado y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO: SE REVOCAN LOS ACTOS impugnados por el recurrente consistentes en: las

boletas de infraccion con nimero de folio: |G
I B . co'vespondientes al vehiculo [N
I o (os motivos y fundamentos de derecho

expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Se instruye a la Direccién de Ingresos de la Tesoreria Municipal de Monterrey
para que proceda a la cancelacion del registro que se encuentre en los archivos de dicha
Dependencia con respecto a las multas impuestas al actor mediante las boletas de infraccion
sefialadas en el resolutivo que antecede, por las razones y fundamentos expuestos en la

parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO: NOTIFIQUESE POR MEDIO DE LISTA DE ACUERDOS QUE SE ENCUENTRA

Palacio Municipal de Monterrey

Zaragoza Ote. S/N, Zona Centro, Monterrey, N.L. 64000 / T.52 (81) 8130.6232
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EN ESTA DIRECCION JURIDICA A LA PARTE ACTORA Y MEDIANTE OFICIO A LA
DIRECCION DE INGRESOS DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE MONTERREY, lo anterior
con fundamento en los articulos 6 fraccion | penultimo parrafo y 32 del Reglamento que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.-
Asi lo resuelve y firma el Ciudadano Licenciado HECTOR ANTONIO GALVAN ANCIRA, en
representacion de la Administracion Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Leon, en base al
acuerdo delegatorio de facultades aprobado en sesion ordinaria de fecha 09-nueve de
Agosto del afio 2016-dos mil dieciséis, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo

Ledn en fecha 12-doce de Agosto del afio 2016-dos mil dieciséis.-

LIC. HECTOR Ah}‘QQSIO GALVAN ANCIRA
IC

DIRECTOR JURIDICQ DE LA SECRETARIA ’
DE AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, NUEVO LEON

HAGA/rPlg/rWaro





